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Jour fixe vom 05.02.2024

Nachtrige zur KI-Debatte und Haushaltsstreit in den USA: ,,Global leadership* vs.
»America first!“ (GS 4-23)

Nachtrige zur KI-Debatte

Zur letzten KI-Debatte: In einer Zuschrift wird kritisiert, in der letzten Diskussion hitte es
teilweise den Tenor gegeben, dass KI-Programme kein Ergebnis zustande bringen und in der
Konsequenz auch keinen Nutzen haben wiirden. Das war nicht die Behauptung. Wie auch in
dem Artikel ging es gerade darum, was die Leistung dieser KI-Programme ist, wie sie zu-
stande kommt durch das sogenannte Training und warum so ein Programm die ihm gestell-
ten Aufgaben auch bei Anwendung auf Daten, die nicht im Training vorkamen, mit hoher
Wabhrscheinlichkeit erledigen kann. Und darum, welchen Nutzen fiir wen sie deshalb haben.
*

— Im Artikel heifst es, dass KI als Gefahr gesehen wird, wie das auch in diversen Biichern
und Horrorfilmen bebildert wird, resultiert aus dem vorherrschenden falschen Bewusstsein
tiber Intelligenz in dieser Gesellschaft: Denken als affirmatives Verhdltnis, als ,, Problemlo-
sen . Aber was ist die positive Bestimmung von Intelligenz? Gibt es dazu einen Lesetipp?

Diese heraufbeschworenen Gefahren unterstellen einen Vergleich zwischen KI und mensch-
licher Intelligenz, der die intelligenten Féhigkeiten eines Menschen gar nicht beriicksichtigt,
sondern nur die Identitdt der beiden Seiten, eine Aufgabe erledigen zu konnen, festhélt. Das
ist der Fehler. Die KI-Modelle ersetzen Leistungen, die der Mensch aufgrund seiner Fahig-
keiten wahrzunehmen, zu beurteilen etc. erbringt, ohne diese menschlichen Fihigkeiten. Nur
wenn man diese Ersatzleistungen gleichsetzt mit dem menschlichen Denken kann man dar-
auf kommen, die KI konne alles besser, schneller und iibertrife daher die menschliche Intel-
ligenz.

— Man kennt das: Der schlagende Beweis, dass ein Mensch besonders intelligent ist, ist in
dieser Gesellschaft erbracht, wenn er in der Konkurrenz Erfolg hat. Die Intelligenz taugt,
um Erfolg zu haben, das ist die instrumentelle Vorstellung vom Denken und so geht die all-
gemein giiltige Auffassung von Intelligenz. Was das Rechnen im Unterschied zum sonstigen
Denken auszeichnet, dazu stehen die ndheren Bestimmungen im alten Artikel ,, Der Compu-
ter* in der MSZ 5-1985; die gelten heute noch.

Haushaltsstreit in den USA: Eine neue Episode im Kampf zwischen ,,global leader-
ship* und ,,America first*“ (GS 4-23)

Der Ausgangspunkt ist klar. Im Streit iiber den Haushalt der USA geht es nicht einfach um
die Verteilung von Geld, sondern um den Kampf zweier politischer Linien, es kommen sich
sehr grundsétzlich politisch unterschiedliche Positionen ins Gehege. Das wére zu kldren.

— In diesem Streit der beiden Lager gibt es eine Art von Einigkeit. Der Streit geht aber
dennoch quer durch die Lager. Das liegt daran, dass die strikte Verfolgung der politischen
Ziele der jeweiligen Partei in Konflikt gerdt zum héchsten Gebot demokratischen Regierens,
der Handlungsfreiheit der Staatsgewalt. Dazu ist ein Shutdown, wie ihn die Trumpisten her-
beifiihren wollen, kontrdr.

Hinsichtlich des Gebots demokratischer Regierungsfiihrung sind sich die Demokraten mit
dem groBeren Teil der Republikaner einig. Einigkeit besteht auch darin, dass der Amerikaner
Anspruch auf eine handlungsfidhige Regierung hat. Sie sind sich daher auch dariiber einig,
dass die Trumpisten gegen diesen Konsens verstoBen, wenn sie das Reprisentantenhaus
lahmlegen. In der Sache ging es darum, dass diese vergleichsweise kleine Gruppe Republi-
kaner in der Lage war, mit wenigen Stimmen den republikanischen Sprecher des Représen-
tantenhauses abzusetzen. Deshalb war flir ein paar Wochen das Reprédsentantenhaus hand-
lungsunfdhig, Gesetze konnten im Reprisentantenhaus nicht verabschiedet werden.
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— Diese acht Trumpisten reichten aus, weil sie mit den Demokraten fiir die Absetzung des
republikanischen Sprechers gestimmt haben. Damit war das Reprdsentantenhaus entschei-
dungsunfihig.

— Wenn aber quer durch die Parteien Einigkeit herrscht, wie der amerikanische Imperia-
lismus zugreifen muss, wieso kommen dann nicht die notwendigen Mehrheiten zustande?
Gibt es da so etwas wie einen Fraktionszwang der Republikaner oder wollen die sich so offi-
ziell nicht spalten?

Es ist doch nicht zutreffend, dass die Republikaner sich politisch in groen Teilen mit den
Demokraten einig sind. Am Haushaltsstreit macht sich die seit Jahren wihrende Spaltung
der USA fest: Einerseits die Biden-Linie und andererseits ,,America first!*, fiir das Trump
steht. Diese beiden grundsétzlichen Positionen gibt es. Inwieweit sie sich im Repréisentan-
tenhaus oder im Senat einigen konnen, ist dann die andere Frage. Jetzt war diese kleine
Gruppe von acht Leuten durch bestimmte Konstellationen in der Lage, die Haushaltsbera-
tungen zu blockieren. Daran ist das eigentlich Interessante, wofiir diese beiden Lager stehen.

Die Wirksamkeit dieser Minderheit unterstellt natiirlich, dass Demokraten und Republikaner
sich nicht wechselseitig ihre Stimmen geben. Weder stimmt eine ausreichende Zahl Republi-
kaner dem Haushalt von Biden zu, noch stimmt eine nennenswerte Anzahl von Demokraten
mit den Republikanern fiir einen neuen Sprecher des Repréasentantenhauses. IThr Konsens be-
steht nur in dem einen Essential amerikanischer Demokratie: Handlungsfreiheit der Regie-
rung und insbesondere die militidrische Aktionsfahigkeit der Supermacht muss sein. Daran
bemisst sich die Leistungsfiahigkeit der Demokratie.

I. Die Biden-Regierung

Was will der aktuelle Prasident in Sachen Handlungsfdhigkeit unbedingt angehen? Was ver-
tritt er als unabdingbar und worin bestehen die Einwédnde der anderen Fraktion?

— Im Haushalt gibt es als Zugestindnis an die Republikaner einige Milliarden fiir die
Grenzsicherung zu Mexiko, ansonsten einen grofien Posten fiir die Weiterfiihrung des Krie-
ges in der Ukraine und einen grofien Posten fiir den aktuellen Krieg im Gaza; weitere Pos-
ten betreffen die Anrainerstaaten im Nahen Osten und Staaten im ferneren Osten. Man kann
schon allein aus dieser Aufzdhlung den Schluss ziehen, dass der demokratische Prdisident
auf der ganzen Welt einen Ordnungsbedarf sieht, dem Amerika sich stellen muss und den es
durch sein Geld und seine Machtmittel zu bewdltigen hat.

Das sind alles Kurzfassungen von Punkten, die wir im Prinzip auch schon einmal diskutiert
haben. ,,Kriegsmiidigkeit* hinsichtlich der Ukraine ist bei Biden jedenfalls nicht festzustel-
len. Wie stellt sich Biden da den amerikanischen Imperialismus vor?

— Russland ist aus seiner Sicht gescheitert, hat seine Ziele in diesem Krieg nicht erreicht;
es ist eine Art Stellungskrieg geworden. Aber das reicht Biden nicht. Das Ziel der USA ist,
tiber diesen Stellvertreterkrieg Russland jede weitere Moglichkeit zu nehmen, Kriege dieser
Art zu fiihren oder eine imperialistische Auseinandersetzung mit dem Westen durchzustehen.
Bis Russland ruiniert ist, gibt es fiir Biden noch betrdchtlichen Handlungsbedarf. Auch wenn
ein Sieg der Ukraine nicht absehbar ist, die Schidigung Russlands durch den Krieg muss
weitergehen. Und zusdtzlich miissen auf der Welt diverse Sanktionsschlupflocher gestopft
werden. So bezieht er die ganze Welt in diesen Ordnungskrieg ein.

Die USA treten als die militirische Supermacht an, die die Oberhoheit iiber den Gewaltge-
brauch des Rests der Staatenwelt einfordert. Dagegen verstof3t Russland, wenn es die von
der USA eingerichteten Verhédltnisse gewaltsam mit dem Angriff auf die Ukraine in Frage
stellt. Dagegen schreiten die USA ein und machen dem Rest der Welt die Vorgabe, sich der
angepeilten Ruinierung und Zuriickdrangung Russlands anzuschlieBen, also erstens den
Krieg in der Ukraine zu unterstiitzen und zweitens das eingerichtete Sanktionsregime mitzu-
tragen. Alle sollen sich in die von den USA erdffnete Front einreihen.

Fiir den derzeitigen amerikanischen Priasidenten der Weltmacht Nr. 1 ist also die Fiihrung
dieses Krieges durch die Unterstiitzung der Ukraine ein absolutes Erfordernis.
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— Beziiglich Israel befiirchtete die Presse deshalb, die USA hditten die Konflikte und Zu-
stdande in dieser Region vernachldssigt. Dabei gab es ja etliche Militirschlige gegen diverse
Milizen in Syrien und im Irak. Und in dem aktuellen Krieg zwischen Israel und der Hamas
haben die USA als erstes ihren grofsten Flugzeugtriger geschickt, als Demonstration, dass
die USA auch da zustindig sind und die Hoheit iiber diesen Konflikt beanspruchen. Die Bri-
sanz ergibt sich fiir die USA, weil diesen Krieg ihr wichtigster Verbiindeter in der Region
fiihrt, der dort ein Ordnungsfaktor ist und seine Nachbarn damit herausfordert.

— Das mdchtige Auffahren der Mittel, z.B. der Flugzeugtrdiger, lduft erst mal unter dem
Titel ,, Abschreckung . Damit und mit unmittelbaren Eingriffen, dem Bombardieren von Zie-
len im Jemen, Irak und Syrien, weisen die USA alle anderen Anspriiche von Staaten in der
Region zuriick: Sie haben sich das israelische Vorgehen gefallen zu lassen. So stehen die
Amis dafiir, Israels Krieg abzusichern. Diese Drohung, tiber die Mittel zu verfiigen und diese
auch einzusetzen, wird ,,um eine beachtliche diplomatische Olffensive ergdnzt, die alle ande-
ren Mdchte in der Region aufs Stillhalten verpflichten soll“ (S. 21).

— Im Text steht anschliefsend ,,was in diesem Fall heifit, dass alle Alternativen dazu wirk-
sam ausgeschlossen werden miissen.“ (S. 21). An was fiir Alternativen wird da gedacht?

Durch die Prasenz der USA, ihrem militdrischen Aufmarsch vor Ort soll den anderen Staa-
ten in der Region Stillhalten aufgenotigt werden. Sie sollen das Treiben Israels geschehen
lassen und dazu keine Alternative, welche auch immer, ins Spiel bringen.

Wie passen da die aktuellen Aktivitidten der USA, die Bombardements im Jemen, in Syrien,
im Irak rein? Offenbar praktiziert doch die eine oder andere Miliz dort Alternativen zum
Stillhalten.

— Die bestraft die iiberlegene amerikanische Macht, sie eliminiert gegnerische Fiihrer
und Radarstationen punktgenau und droht damit, ggf. noch ganz anders zu eskalieren. Die
USA machen also praktisch klar, dass sie diejenigen sind, an deren Vorgaben sich alle zu
halten haben, und die Vorgabe hier heifit: Israel braucht freie Hand und keiner darf das sto-
ren. Datfiir sind die USA mit ihren Mitteln Garant.

— Egal ob sie mit Flugzeugtrdgern oder direkt mit Bomben abschrecken, ist es nicht jedes-
mal der selbe politische Zweck, der da per Waffengewalt durchgesetzt werden soll?

Ja, aber da gibt es glatt Gruppen, die sich eben erst mal nicht abschrecken lassen. Auch de-
ren Aktionen beziehen die USA deshalb auf sich — auch, wenn keine amerikanischen Schiffe
angegriffen werden —, nehmen Israel die Antwort aus der Hand und reagieren in einer Weise,
die die angegriffene Abschreckungsmacht wiederherstellen, aber nicht in einen Krieg gegen
den Iran ausarten soll. Die Botschaft an den Iran ist eine doppelte: seine Stellvertreter wer-
den ein Stiick weit kaputt gemacht, aber ein direkter Angriff auf das Land soll es nicht sein.

— Wenn die USA die Huthi-Stellungen angreifen, sagen sie nicht, sie halten Israel den Rii-
cken frei, sondern sie stiinden fiir die Freiheit und Befahrbarkeit der internationalen Schiff-
fahrtswege ein. Das ist ein allgemeineres Statement.

Darauf wollen die USA ja auch die anderen Staaten verpflichten, sich ihrem Anspruch, fiir
die Freiheit der Meere zustindig zu sein, anzuschlieBen. Die USA verfolgen in der Region
nicht einfach nur den Zweck, Israel den Riicken freizuhalten, sie wollen schon klarstellen,
dass sie die einzige anerkannte Weltordnungsmacht und damit auch fiir diese Region zustén-
dig sind. Insofern ist es nicht so, dass einfach alles, was Israel macht, von ihnen genehmigt
oder gebilligt ist. Es wird da einiges kritisiert und vorgeschrieben, was Israel gefilligst
beachten soll und wie es sich selbst in Bezug auf die amerikanische Weltordnung einzuord-
nen hat. Auch in der Frage der Bekdmpfung der Iran freundlichen Milizen geht es um die
US-Bediirfnisse als Regelungsmacht in der Region: Aktivititen des Irans, die den USA nicht
passen, werden nicht geduldet und daher von Amerika selbst bekdmpft.

Und das macht ja auch die beiden Kriege vom Standpunkt der US-Regierung aus so gleich
und gleich notwendig, weil es in beiden Gegenden um die Durchsetzung des Anspruchs der
USA geht, dariiber zu entscheiden, welcher Gewaltgebrauch in der Staatenwelt in Ordnung
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geht, welcher nicht und wer sich was an welcher Stelle in Sachen Gewalteinsatz leisten
kann.

Dazu sagt Biden: wir kdnnen nicht nur, sondern wir miissen dazu in der Lage sein, sowohl in
der Ukraine als auch im Nahen Osten fiir unsere Interessen anzutreten. Das ist unsere Aufga-
be als Ordnungsmacht in der ganzen Welt. Die Kriege, die wir da flihren, sind ein Unterfall
davon, dass die USA iiberall dafiir sorgen, das Bdse nicht zum Zuge kommen zu lassen.

— Die Botschaft von Biden — sowohl nach Innen wie auch an die Welt — ist, dass dieser
Anspruch nicht nur ein Anspruch ist, sondern die USA die Potenz haben, mehrere Kriege an
mehreren Stellen zu fiihren, was keineswegs an Haushaltsfragen u.d. scheitern diirfe.

Der Welt wird als Lagebeschreibung serviert: die USA miissen sich kiimmern — auch um alle
Menschen in der Welt. Das eine ist, sich klarzumachen, wie da von Seiten Bidens die Not-
wendigkeit des weltweiten Antretens der USA beschworen wird, aber was ist eigentlich dann
die Sache, die er auf diese Weise als Notwendigkeit beschwort?

— Die Sache ist doch die, dass sie als singuldire Weltordnungsmacht immer angegriffen
sind, wenn eine Partei sich herausnimmt, gegen ihr Regelwerk zu verstofsen, an das sich alle
zu halten haben. Insofern ist es notwendig, dass sie fiir gewaltsame Zurechtweisungen im-
mer prinzipiell bereit sind. Das bringt Biden in seiner Rhetorik als Kampf gegen das Bose
vor, das immer weitere Kreise zieht, wenn man ihm keinen Einhalt gebietet.

— Biden driickt das so aus: ,,Ich weifs, dass diese Konflikte weit weg zu sein scheinen, und
man fragt sich natiirlich: Warum ist das fiir Amerika wichtig? Lassen sie mich IThnen daher

erkldren, warum es fiir die nationale Sicherheit Amerikas von entscheidender Bedeutung ist,
dass Israel und die Ukraine Erfolg haben.* (S. 22)

— Er beruft sich da nicht auf Notwendigkeiten, die sich nur aus der amerikanischen Si-
cherheit ergeben, sondern setzt diese gleich mit der Sicherheit der ganzen Welt, die die USA
zusammenhalten. Mit diesem ,,Dienst an der Menschheit* reklamiert er fiir die USA, dass
im Grunde jeder einzelne Mensch und damit auch jeder Staat die USA dazu berufen haben,
fiir die Sicherheit der Welt zustindig zu sein. Dieser Dienst an der Sicherheit der USA ist
also ein Dienst fiir die ganze Welt.

Mit dieser Konstruktion begriindet er, dass die USA die Welt ordnen miissen. Aus dem als
terroristisch, also bose definierten Charakter der Hamas oder Putins leitet er ab, dass, wo im-
mer auf der Welt so was wie das Bose unterwegs ist, es eine Gefahr fiir die amerikanische
Weltordnung und damit die nationale Sicherheit der USA gibt. Dabei kennt er keinen Unter-
schied zwischen der Sicherheit der Welt und der USA. Die Welt besteht aus vielen mit den
USA Verbiindeten, die damit auch Partner im Kampf gegen das Bose zu sein haben.

— Wie passt dazu aber die Aussage vom Biden in dem langen Zitat, die sich auf die Nato-
Verbiindeten bezieht: ,,Um es klar zu sagen: Wir wollen nicht, dass amerikanische Truppen
in Russland kimpfen oder gegen Russland kdmpfen.* (S. 22) Wenn er vorher den tibergrei-
fenden globalen Anspruch benannt hat, die amerikanische Fiihrung hdlt die Welt zusammen,
warum steht dann an dieser Stelle dieser Satz?

— Biden argumentiert so: Nicht wir mobilisieren unsere Soldaten und unsere Gewaltmit-
tel, da, wo wir Anspriiche haben, sondern wir mobilisieren unsere Partner und die setzen
sich ein mit ihren Soldaten und ihren Mitteln, kdmpfen unterstiitzt von uns fiir uns. In dem
Sinne ist das ernst zu nehmen, wie er den Ukraine-Krieg sieht und fiihren lassen will, ndm-
lich als einen, den der Stellvertreter fiihrt.

— Ist das nicht auch nach Innen die Ansage, den Weltkrieg wollen wir nicht und den ver-
hindern wir, indem wir Diktatoren und Terroristen eliminieren und damit vermeiden, dass
die USA selber in den Krieg gegen Russland eintreten miissten?

Es ist einerseits die Kundgabe, es sind die anderen, die Kriege anzetteln, wenn es nach uns
ginge, wiirden wir keinen Krieg gegen Russland fithren wollen. Diese Abteilung ist natiirlich
auch nach Innen gerichtet. Andererseits begriindet er die Notwendigkeit, dass die USA
iberall in der Welt darauf achten miissen, dass das Bdse nicht siegt, mit dem Verweis auf die
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von ihnen beanspruchten Alliierten als Partner im Kampf gegen das Bose. Da ist das Argu-
ment, diese miissten sicher sein, dass die USA an ihrer Seite stehen, sie miissten wissen, dass
sie sich auf Amerika verlassen konnen.

Letzteres miissen die USA insbesondere denjenigen Partnern versichern, die nicht in der
Nato sind. Den Nato-Mitgliedern ist klar, die USA verteidigen das Gebiet der Nato, wenn
Russland also irgendein Nato-Mitglied auch nur einen Zentimeter weit angreift, dann sind
sie zu einem Kampf gegen Russland gezwungen, den sie — wie sie stindig beteuern — aber
nicht wollen. Und auch den anderen Verbiindeten und deren Feinden miisse klar sein, dass
Amerika seine Verbiindeten iiberall auf der Welt hat und unterstiitzt.

Auf jeden Fall ist jeder, der gegen das amerikanische Gewaltverbot verstoBt, zu bestrafen.
Das ist das Gebot der Abschreckung aller Bésewichter auf der Welt.

Gegen das andere innenpolitische Lager begriindet Biden die Notwendigkeit der Unterstiit-
zung beider Kriege: ,,Amerikanische Fiihrung hilt doch die Welt zusammen* (S.22) und die
amerikanischen Allianzen sorgen dafiir, dass Amerikas Sicherheit gewéhrleistet ist. Auf die-
se Weise identifiziert er die Unterstiitzung der Alliierten mit der Sicherheit Amerikas. So ist
die ganze Welt fiir die Sicherheit Amerikas in Anspruch genommen und das trégt er rheto-
risch hochfliegend als Dienst Amerikas an der gesamten Menschheit vor.

— Biden setzt sogar noch eins drauf, wenn er sagt, Amerika sei das ,, Leuchtfeuer der
Menschheit*, die ,,unverzichtbare Nation* auf die die gesamte Menschheit fiir ein besseres
Leben setzt (S. 23).

So geht die ideologische Beschonigung der amerikanischen Weltordnung als Heilsverspre-
chen an die Menschheit. Aber diese verriickte Ineinssetzung von amerikanischer Macht und
globalen Menschheitsinteressen enthélt auch eine Wahrheit tiber das tatsdchliche Verhéltnis
der Staatenwelt zu den USA, iiber die Singularitit Amerikas in der von ihm betreuten Welt-
ordnung. Die existiert ndmlich gegeniiber der Staatenwelt als der Anspruch der USA, dass
die Staaten ihre Souverénitdt in ihrer Unterordnung unter die US-Weltordnung gut bedient
sehen sollen, ein Anspruch, den Amerika praktisch mit seinem Gewaltapparat durchsetzt.

— Im Weiteren (S.24) wird der Inhalt dieser Weltordnung ndher bestimmt: Mit ihrem Ge-
waltapparat und dem Dollar sorgen die USA dafiiv, dass die Staaten die amerikanischen
Vorgaben in ihre jeweiligen nationalen Kalkulationen einbauen.

Festzuhalten ist also, dass alle Staaten in dieser von Amerika eingerichteten Weltordnung als
gleiche Souverdne anerkannt und von Amerika als solche auch angesprochen werden. Aller-
dings unter der zentralen Bedingung, dass sie die Suprematie Amerikas anerkennen und
ithren Beitrag zu dieser Ordnung leisten, also den Imperativen Amerikas folgen.

— Wie ist der Satz ,,Aus diesem Verhdltnis zu den Menschen aller Linder leitet es seine
Stellung zu ihren Staaten ab“ (S.23 u.) zu verstehen?

Fiir Biden sind die ,,Menschen auf der ganzen Welt*“ Berufsinstanz dafiir, anderen Staaten
vorzugeben, wie die mit ihrem Menschenmaterial umzugehen haben. Das verweist auf den
realen Inhalt der Weltordnung, die die USA zu ihrem Nutzen der Staatenwelt dekretiert ha-
ben. Die Anerkennung als Souverine enthilt die andere Seite, dass die Staaten in ihrem eige-
nen Interesse souveridn den Imperativen der Weltmacht zu folgen haben. Was das im Einzel-
nen fiir die jeweiligen Staaten praktisch heif}t, legt Amerika in aller Freiheit fest und lésst es
diese zu gegebener Zeit wissen. So existiert die Gleichsetzung des amerikanischen Interes-
ses mit der 'regelbasierten supranationalen Weltordnung'.

— In der Rolle des Lizenzgebers, der sich auf die eingerichtete Staatenwelt als selbststdn-
dige Souverdne bezieht und deren Interessen darauf verpflichtet, dass sie den Interessen der
USA zu entsprechen haben, steckt ein Moment von Freiheit Amerikas: in aller Freiheit be-
halten sie sich vor, wann sie welche Aktionen als Verstof3 gegen ihre Weltordnung definieren,
ahnden und welche Staaten — das unbedingte Kriterium ist dabei nicht, dass die auch ab-
triinnige Absichten haben — sie unter die Welt des Bosen subsumieren. Dafiir gibt es keine
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Zwangsldufigkeit oder Objektivitit — was man ja am gegenwdrtigen Streit mit den Trump-
Anhdngern sieht, die zu einem ganz anderen Urteil iiber Russland gelangen.

Und wenn die amerikanische Regierung zu dem Schluss kommt, an dieser oder jener Stelle
muss der Kampf gegen das Bose gefiihrt werden, besteht fiir sie die Notwendigkeit, ihr Ge-
waltpotenzial einzusetzen. Ob diese Notwendigkeit derzeit gegeben ist, ist — zumindest in
Bezug auf den Krieg in der Ukraine — unter den Fraktionen in den USA gerade sehr umstrit-
ten. Biden stoft auf entschiedenen Widerstand von Teilen der Opposition beim Beschaffen
der nétigen Haushaltsmittel fiir die Fortsetzung seines Stellvertreterkrieges gegen Russland.
Dagegen begriindet er die Notwendigkeit, warum beide Kriege, in der Ukraine und im Gaza,
mit aller Entschiedenheit zu unterstiitzen sind.

— Er argumentiert damit, dass es sich bei den Kosten fiir den Ukrainekrieg um fiir Ameri-
ka niitzliche Investitionen handelt. Das ist eine Selbstbeziiglichkeit im Standpunkt, den sich
nur Amerika leisten kann: Es ist zu nichts gezwungen, sondern nimmt hier eine ,, kluge In-
vestition * im eigenen Interesse vor (S. 25).

— Und diese 'Klugheit' besteht darin, dass diese Investitionen Amerika ersparen, sich
selbst mit seinen Soldaten in die Gefahrenlage zu begeben. Es niitzt Amerika und seinen Kin-
dern und Enkelkindern, wenn Andere, ndmlich die Verbiindeten, ihre Mittel und ihr Personal
in diesem Krieg strapazieren.

I1. Die ,,America first!*“-Fraktion

Im Groflen und Ganzen wird diese Position Bidens im amerikanischen Kongress mehrheit-
lich geteilt. Es verdankt sich bestimmten Mehrheitsverhdltnissen im Kongress, dass eine ra-
dikale Minderheitsfraktion sich obstruktiv in Szene setzen kann. Wie ist deren Position zu
kennzeichnen?

— Sie kennzeichnen die Ukraine und Russland als Staaten, die fiir Amerikas Interessen
viel zu unbedeutend sind, als dass man dafiir so hohe Kosten in Kauf nimmt. Sie kennen in
China einen anderen, fiir Amerika viel gefihrlicheren Feind, den es zu bekdmpfen gilt.

— Diese Fraktion dreht die Position Bidens um: Genau das, was Amerikas Sicherheit vor-
anbringen soll, ist in ihren Augen eine einzigartige Schwdchung: Die militdrischen Mittel,
die die USA zur Unterstiitzung der Ukraine hergeben, werden ihnen entzogen, so dass sie
mittlerweile von Waffenimporten aus Siidkorea 'abhdngig’ sind. Sie stellen infrage, ob ein
Sieg der Ukraine iiberhaupt von Nutzen fiir die USA ist, bestreiten die Verkniipfung von
Amerikas Sicherheit mit einer Durchsetzung der Ukraine in ihrem Krieg gegen Russland.
Russlands militirische Stdrke wird einerseits als Gefahr eines moglichen Dritten Weltkriegs
gefiirchtet, in den Amerika durch Biden verstrickt werden konnte, und gleichzeitig als viel zu
schwach gekennzeichnet, als dass es Amerika etwas angehen miisste, selbst wenn sich Russ-
land gegen die Ukraine durchsetzt.

Das alles sind Kennzeichnungen des Standpunktes dieser Fraktion. Wie ist das zu beurtei-
len?

— Der ,, Tabubruch* (S. 27) besteht in der Aufkiindigung der parteiiibergreifenden Uber-
einstimmung, die zweitgrofste Militdrmacht Russland sei als entscheidender Gegner zu be-
kdmpfen. Nach Ansicht der Trumpisten geht es hier nicht darum, die amerikanische Weltord-
nung in dem Sinne durchzusetzen, dass Russland entscheidend geschwdcht wird. Ihr Urteil
ist in zweierlei Hinsicht bemerkenswert: dass einerseits mit der Ukraine zu wenig kaputt
gehe; dass andererseits Russland zu wenig gewinnen wiirde, um sich weltpolitisch entschei-
dend zu stirken. Beide Male ist ihr Standpunkt, es handele sich nicht um eine Gefihrdung
der amerikanischen Uberlegenheit, der amerikanischen Singularitdit.

— Im Text steht dazu: Fiir die Trumpisten ist der Ukraine-Krieg kein Verstof3 gegen die
von Amerika installierte, regelbasierte Ordnung, sondern es werden nur regionalpolitische
Rechnungen beglichen. Ein wirklich prinzipieller Angriff auf die amerikanische Weltordnung
liege nicht vor, auch wenn sich da unten ein paar Grenzen verschieben. Sie konnen fiir sich
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verbuchen, dass Russland ja auch in dieser amerikanischen Weltordnung seinen Nutzen ver-
folgt, insofern bei der Weltwirtschaft mitmacht.

— Der Artikel spricht auf Seite 26 von der unertrdglichen Abhdngigkeit, die die Gaetz-
Fraktion erblickt, wenn Amerika im Ausland Munition kaufen muss, was doch nur ein Bild
dafiir ist, dass die USA nicht Herr ihrer eigenen Sicherheit seien. Weiter steht auf Seite 27
m., Amerikas Partner hdtten die US-Militdrmacht zu ,,potenzieren und nicht zu strapazie-
ren“. Diese beiden Sichtweisen zusammen genommen ist es nicht prinzipiell so, dass die
., America-first! “-Fraktion ihr Land als derzeit unfihig ansieht, selbst zu definieren, wann
und wo es sich in seiner Suprematie herausgefordert sieht, dass sich ihr Land von Umstdin-
den herausfordern ldsst, anstatt diese selber zu bestimmen?

Von ihrem Standpunkt aus, dass Amerika sich abhingig mache und nicht mehr Herr seiner
eigenen Sicherheit sei, hat die Gaetz-Fraktion noch einen weiteren gravierenden Einwand
gegen die Unterstiitzung der Ukraine, das ist auf Seite 27 ausgefiihrt: Die Weltordnung kann
doch nicht Amerika zu etwas verpflichten, was auf seine Kosten geht. Verbiindete der USA
haben die Potenzen Amerikas zu stirken. Es kann nicht sein, dass man die eigenen Potenzen
dafiir einsetzt, die Ukraine zu unterstiitzen — anstatt die Ukraine fiir die eigene Stirke zu
beanspruchen. Es wiirde die Weltordnung auf den Kopf stellen, wenn sie nicht Amerika
niitzt, sondern schwiécht.

— Ist es auf Seite 27 als Gegensatz gemeint, dass Amerika eine ,, Weltordnung“ zu vertei-
digen hdtte und dafiir in Aktion treten ,, muss“? Oder was ist mit den beiden Hervorhebun-
gen gemeint?

Das ist so zu verstehen, dass Amerika frei bestimmt, wie es seine Suprematie gebraucht.
»Weltordnung* akzeptiert die Gaetz-Fraktion nur als das, was Amerika einrichtet, nicht als
eine Ordnung, die fiir sich irgendeinen Wert, etwas Amerika Ubergeordnetes verkorpert. Bei
dem ,,muss* ist es auch die Betonung der Freiheit der Weltmacht: Amerika muss gar nichts,
was es sich nicht selber vornimmt. Genauso wenig wie es einer Ordnung verpflichtet ist, die
nicht einfach zusammen fillt mit dem amerikanischen Interesse, genauso wenig muss Ame-
rika jemanden schiitzen.

— Diesen Standpunkt teilt auch Biden: Er richtet seine Biindnisse ein, weil sie ihm niitzen,
er greift dort ein, wo er entscheidet, dass es fillig ist. Bei gleichem Standpunkt wird Biden
die ideologische Form vorgeworfen, mit der er seine Politik verbrimt: Er sei auch seinen
Biindnispartnern verpflichtet, trage fiir die Welt Verantwortung, dass die regelbasierte Ord-
nung eingehalten wird. So als wiirde Amerika sich dabei selbst verpflichten.

— Biden argumentiert anders. Er macht den Amerikanern die Unterstiitzung der Ukraine
schmackhaft als unabdingbar. Amerika sei sich das schuldig, weil es das ,, Leuchtfeuer* sei,
nach dem sich die geschundene Menschheit sehne — im Gegensatz zu Gaetz, der sagt, was
geht das uns an?

Die Differenz besteht allerdings nicht einfach in der unterschiedlichen Art und Weise, wie
sie ihre Position rechtfertigen. Biden ist der Meinung, die Allianzen sind niitzliche Instru-
mente Amerikas. Dagegen hat die Trump-Fraktion einen sehr prinzipiellen Vorbehalt. Sie
wendet ein, Amerika unter Biden wiirde sich einer Weltordnung unterwerfen, die es ver-
pflichtet, Staaten zu unterstiitzen, die nicht zur Stirkung Amerikas beitragen.

Sachlich ist das ja falsch: das Amerika unter Biden hat — egal wie schonfarberisch er es be-
schwort — den Einmarsch der Russen in der Ukraine politisch definiert als unzuldssige Revi-
sion der von Amerika in der Ukraine eingerichteten Verhéltnisse, als Angriff auf die Welt-
ordnung, den Amerika nicht toleriert. Das ist die Entscheidung der Biden-Regierung und
kein Sachzwang, dem sie sich ausgeliefert hitte.

— Es gibt aber in diesem Streit eine gewisse Systematik. Es ist doch nicht einfach nur die
Beurteilung des Ukraine-Kriegs als Angriff auf die Weltmachtstellung der USA durch die Bi-
den-Fraktion, wihrend die Trumpsche Linie das ganz anders sieht. Die ,, America-first! -
Anhdnger ziehen eine prinzipielle Grenze zur Politik der Demokraten, von der sie meinen,
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die wiirde Amerika Verpflichtungen auferlegen. Das stimmt zwar sachlich nicht, aber ich
wundere mich iiber die Systematik, die diese Einwdnde haben. Was ist der materielle Ge-
halt? Die Kritiker treffen da ja irgendeinen Punkt und der ist mir nicht klar.

— Aber der ganze Artikel handelt doch gerade davon, worin die grundsdtzliche Feind-
schaft in der Auseinandersetzung dieser beiden Lager besteht. Ihre Einigkeit besteht darin,
dass beide den Erfolgsweg der Weltmachtnation absichern wollen. Obwohl Biden nun zwei
Kriege gleichzeitig durchzieht und dafiir entsprechende Mittel seiner und anderer Nationen
beansprucht und deren Willen den USA unterordnen will, sagen die Trumpisten, dass damit
die Unhinterfragbarkeit der Weltmachtrolle der USA leidet, weil die Welt die USA ausniitzt
und nicht umgekehrt. Darin liegt die Identitdt der beiden Parteien und zugleich ihr vehe-
menter Gegensatz. Die Auflosung liegt darin, dass die USA auf Basis ihrer absoluten militd-
rischen und 6konomischen Uberlegenheit als Weltmacht Nr. 1 beanspruchen, genau fiir die-
sen Status ihre Handlungsfreiheit darin zu bewahren, wen sie als Feind definieren und wie
sie mit dem umgehen.

—Dann treffen die Kritiker Bidens aber nicht die Wahrheit seiner Politik, wenn sie sagen,
die wiirde den USA Fesseln anlegen und Amerika zu einem Dienstleister fiir die Welt ma-
chen. Worin besteht die Substanz dieser Vorwiirfe?

— Es geht doch bei den beiden sich entgegen stehenden Positionen nicht um Richtig oder
Falsch, sondern um eine inneramerikanische Machtkonkurrenz: Welche der Fraktionen kann
sich durchsetzen in der Frage, mit welchem Konzept von Kriegsfiihrung und Aufenpolitik
der Weltmachtsstatus der USA gesichert werden soll? Und wer dann an der Macht ist, setzt
seine Vorstellungen durch.

— Das hat in Demokratien immer noch die andere Seite, dass die Opposition die Nation in
Misserfolge gestiirzt sieht, die Regierung also weg muss. Darum ringen die Parteien in die-
sen Auseinandersetzungen, was in den USA derzeit die Besonderheit hat, dass die Politik der
Regierung eine ausgedehntere Schuldengrenze brduchte, die aber nicht genehmigt wurde
und daher fiir lingere Zeit eine Haushaltsblockade herrschte. Um so vehementer wird daher
der Konkurrenzkampf, um so eindringlicher werden auch die beschonigenden Reden tiber
die eigene Politik bzw. die Horrorvisionen, die iiber die konkurrierende Politik ausgemalt
werden.

— Soll das heifien, diese Fraktionierung sei also nur eine wahlkimpferische Diffamie-
rungskampagne, um sich selber als die bessere Partei zu prdsentieren; die Vorwiirfe, da
wiirden nationale Sicherheitsinteressen vergeigt, seien also gewissermaflen nur ausgedacht?

— Nein, Sie sind schon wirkliche Anhdnger ihrer jeweiligen Sichtweise im Streit darum,
mit welchem Einsatz ihrer Mittel und der anderer Staaten die USA ihren Weltmachtstatus
garantieren miissen.

Man darf das alles wirklich nicht auf einen bloBen demokratischen Machtkampf herunter
bringen. Inhaltlich geht der Streit ja gerade vehement um die Frage, wie der Erfolg der Nati-
on zu gewihrleisten ist. In dem, dass es um den Erfolg der Nation geht, sind sich die Kon-
trahenten einig, ihre gegensitzlichen Konzepte dazu sind der Streitpunkt, und zwar so sehr,
dass die beklagte Haushaltsblockade daraus resultiert.

Noch offen ist das positive Konzept der Trumpisten: Bisher ist geklidrt worden, dass ihr Ur-
teil, Biden wiirde die Interessen der Nation verraten, den USA Fesseln anlegen und die Ver-
bilindeten stirken anstatt die USA usw., falsch ist; vielmehr fiihrt er Kriege in aller Welt, um
die Sicherheit seiner Nation voran zu bringen. Was aber wollen die Trumpisten anderes? Wo
Biden die Notwendigkeit und Niitzlichkeit der Allianzen beschwort, verwerfen seine Gegner
diese Politik als Fehler, weil die USA damit Verpflichtungen gegeniiber Biindnispartnern
eingehen wiirden, wo sie doch ihre Vormachtstellung aus eigener Machtvollkommenheit be-
wahren miissten. In dem Sinne streiten die sich um die unterschiedliche Ausrichtung der Au-
Benpolitik.
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— Man sieht aber doch an Israel, dass auch die Trumpisten Biindnisse nicht prinzipiell
ablehnen. Niitzliche Biindnispartner werden schon gerne gesehen, sie miissen aber z.B. mili-
tarisch ihre 2%-Beitrdge erbringen und diirfen nicht an der US-Militdrmacht schmarotzen.
Trump sagt also auch nicht, dass nur das souverdne Amerika allein fiir Ordnung sorgen soll.
Wo ist da der wirkliche Unterschied?

— Die USA inszenieren in ihrer Weltordnung einen Widerspruch durch die Einrichtung ei-
ner Welt von Staaten, die ihre eigenen Interessen verfolgen kénnen und sollen, solange sie
die Suprematie der USA anerkennen und den USA niitzlich sind. Diese Konstruktion, das ist
der Kern des Streits, fiihrt notwendig zu dem Argwohn, die anderen souverdnen Staaten
kénnten dabei nur ihre eigenen Interessen verfolgen, also nicht zum Nutzen fiir, sondern so-
gar gegen die USA. Diesen Gegensatz zu den US-Interessen wittert ein Trump in jedem
Biindnis. Wo er den Gegensatz als gegeben und den US-Interessen zuwiderlaufend sieht,
bleibt andererseits seine Freiheit, was der Fall Israel zeigt.

Aus Amerikas Sicht macht genau das es notwendig, stindig darauf achten zu miissen, dass
eingegangene Biindnisse seinem Anspruch geniigen. Z.B. wird der Fortbestand der NATO
von Trump unter die Bedingung gesetzt, dass die Partner die 2%-Anforderung an ihre Bei-
trage erfiillen. So praktiziert Trump sein Urteil, die Partner lieferten nicht genug Beitrag zur
Stirke der USA, denn sie seien nur an ihrem Eigennutz interessiert.

— FEine andere Fassung dieses Streits ist, dass Biden die eigenen Kosten fiir den Ukraine-
Krieg als lohnend fiir die USA kennzeichnet, wihrend seine Widersacher nur die Kosten se-
hen, aber keinen Lohn.

*k

Sollte iiber die unterschiedliche StoBrichtung der Politik der jeweiligen kontréren Fraktio-
nen, deren politische Inhalte keine Klarheit geschaffen worden sein, kann beim nichsten
Jour Fixe noch mal darauf eingegangen werden.

— Momentan gehen Hunderttausende in der Republik gegen die AfD und den Rechtsextre-
mismus auf die Strafse. Die Slogans lauten u.a.: ,, Die gesellschaftliche Mitte steht auf* oder
,, Fiir Demokratie gegen Faschismus “. Sie haben dafiir viel Lob von den etablierten Parteien
bekommen bis hin zum DGB und den Wirtschafisverbdnden. Was ist das fiir ein Protest? Ha-
ben auf einmal die Massen den Antifaschismus entdeckt? Sehen die etablierten Parteien in
der AfD mehr als eine Konkurrenz? Dabei gibt es sicher Unterschiede, aber Ahnlichkeiten
auch, z.B. ist beim zentralen Punkt der Migration die Ampelkoalition von deren Forderun-
gen nicht weit weg.

Neben den Nachtrigen zu dem heutigen Thema sollen also beim néchsten Jour Fixe, am
19. Februar 2024 die grolen Demonstrationen in zahlreichen Stddten Thema sein: - Woge-
gen bzw. woflir wird da eigentlich demonstriert, wenn sich Leute unter Parolen wie "Alle
zusammen gegen Faschismus", "Nie wieder ist jetzt!", "Wehret den Anfidngen" versammeln
und fiir Demokratie, Vielfalt und "Menschenrechte, statt rechte Menschen" einsetzen?
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