Die Welt erlebt Krieg in der Ukraine. Sie erlebt, wie Staaten flir ihren Machterhalt in groem Stil tiber
Leichen gehen. Und weltweit reagieren die Menschen — mit bedingungsloser Selbstverpflichtung zu mo-
ralischer Parteinahme. Geht’s noch?

Die Sache wird nicht besser, wenn die nachdenkliche Privatperson zu dem weisen Schluss kommt, dass
irgendwie keine der Méchte, die als Kriegsparteien gegeneinander {iber Leichen gehen, ihre kostbare un-
eingeschriankte Parteinahme verdient. Man erlebt, wie Staaten {iber Menschenleben verfiigen, wenn es
fiir sie ernst wird in ihrem Gegeneinander. Man erlebt, auch wenn man das Gliick hat, nicht vor Ort zu
sein, die totale eigene Ohnmacht gegeniiber den brutalen staatlichen Verfiigungen. Und dann imaginiert
man sich als Richter, der tiber Recht und Unrecht staatlicher Machtentfaltung befindet, schaut von oben
herab auf Leichen und Verwiistungen und fiihlt sich allen Ernstes zur Antwort auf die Frage berufen:
Diirfen die das?

Klar, die Frage stellt sich hierzulande so gut wie kein Zeitgenosse — sie ist ja langst beantwortet. Schon
die Feststellung, dass hier Staaten als Kriegsparteien {iber Leichen gehen — also zeigen, was in ihnen als
souverdnen Michten steckt —, ist damit zuriickgewiesen: Hier hat doch eine Seite angegriffen, die an-
dere sich nur verteidigt, ist folglich die gute und verdient fraglos Parteinahme. Deswegen noch mal: In
der Ukraine wird verwiistet, wird getdtet und gestorben, weil Staaten mit der zweckméBigen Verschleu-
derung des Lebens ihrer Leute und der Leute ihres Gegners betdtigen, was sie als ihr gutes Recht, als
mit dem Feind unvereinbare ,Selbsterhaltung®, definieren. Und weil einen das nicht kaltldsst, soll es un-
abweisbar sein, tief im Innern fiir die eine und gegen die andere Seite zu sein? Man erfahrt, was die Pri-
vatperson im Krieg zihlt, ndmlich gar nichts, und wiinscht dem Krieg den richtigen Ausgang? Geht’s
noch?

In der Ukraine prallen die zwei militirischen Weltméchte aufeinander, die sich iiberreichlich Gewaltmit-
tel verschafft und deren Einsatz auch schon durchgeplant und vorbereitet haben, um auf einer finalen
Stufe ihrer kriegerischen Kollision einen Grofteil der Menschheit umzubringen und die Lebensbedin-
gungen auf der Erde zu zerstéren. Am ,Fall Ukraine‘ erleben wir einen ersten Schritt vom kriegerischen
Erpressen zum kriegerischen Zerstoren, wie er in der Kriegsdoktrin der beiden Weltméchte vorgezeich-
net ist. Es ist der Einstieg in die Eskalation, von deren Endpunkt beide Seiten versichern, dass er nie
stattfinden darf, und mit dem sie gleichwohl so ernsthaft drohen, dass die Zustdndigen einander davor
warnen, ernst zu machen.

Soll man als betroffene Privatperson da immer noch Partei ergreifen? Oder soll man wieder in weiser
Abwigung beiden Seiten im Blick auf den letzten Ubergang gleichermaBen Unrecht geben — zwei
Michten, die stolz darauf sind, kein Recht anzuerkennen als das, das sie sich selbst zuerkennen? Es ist
einfach inaddquat, mit dem privaten Moralismus des betroffenen Menschen auf die Brutalitit des Rechts
zu reagieren, mit dem Staaten, vom kleinsten bis zu den weltvernichtungsfahigen Groméchten, agieren.

Anders sieht es aus, wenn man nicht wirklich als humanitir herausgeforderte Privatperson, sondern als
moralisch in Anspruch genommener Staatsbilirger denkt und urteilt. Dann ist man Partei, noch bevor
man Partei nimmt. Das ist der wirkliche Grund, weshalb eine aufgeweckte Biirgerschaft niemandem Un-
parteilichkeit durchgehen lasst. Wer die richtige Stellungnahme nicht abliefert, schliel8t sich aus der Par-
tei aus, die die Nation ergreift, soweit sie im aktuell stattfindenden Staaten-Gemetzel Partei isz. Diese
Parteilichkeit wird mit Bildmaterial und Sprachregelungen versorgt, die wiederum den Menschen als
empfindende Privatperson riithren (sollen) — und zugleich regelmifig etwas noch ganz anderes bewirken
(sollen): Im von Staats wegen angerichteten Leid und Elend nimmt das informierte Individuum dann
nicht mehr seine Ohnmacht gegeniiber den Staatsgewalten wahr, die ganze Volkerschaften fiir ihren
Selbsterhaltungswillen funktionalisieren; es versteht sich als Reprdsentant der Macht, die tiber es ver-
fiigt. Folglich werden dann auch nicht einfach Opfer bedauert und Téter verabscheut, sondern Waffen
fiir Téter auf der politisch richtigen Seite gefordert und Freiwillige wie Dienstverpflichtete zu Kriegsta-
ten ermutigt.

Zumindest diese geistigen Missgriffe kann man sich sparen — auch wenn es einem weder den Krieg
noch die Kriegsbegeisterung emporter Mitbiirger erspart — und stattdessen sich und allen, die bereit sind
zuzuhoren, den Krieg und seine Griinde erkldren. Hoffnung kann man daraus zwar nicht schopfen.
Aber wenigstens ist man dann nicht auch noch mit der eigenen Urteilskraft das Spielmaterial der grofen
bewaffneten Rechthaber.

Angebote stehen in dieser Zeitschrift.



